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PROPOSICION 203
TITULO OFICIAL

UNA MEDIDA DE INICIATIVA
EL TITULO 15, CAPITULO 7, ARTICULO 3.1, ESTATUTOS REVISADOS DE ARIZONA, ES REVOCADO. LA SECCION 3, TITULO 15, CAPITULO 7,
ESTATUTOS REVISADOS DE ARIZONA ES ENMENDADA AL AGREGAR UN NUEVO ARTICULO 3.1, EDUCACION EN EL IDIOMA INGLES PARA

LOS NINOS EN LAS ESCUELAS PUBLICAS.

TEXTO DE LA ENMIENDA PROPUESTA

Seccidn 1. Conclusiones y declaraciones
El Pueblo de Arizona concluye y declara:

1. El idioma inglés es el idioma publico nacional de los Estados Uni-
dos de Américay el del estado de Arizona. Se habla por la vasta mayoria
de los residentes de Arizona y también es el idioma mundial principal de
las ciencias, la tecnologia y los negocios internacionales, de este modo
siendo el idioma de la oportunidad econdmica; y

2. Los padres de familia inmigrantes estan ansiosos de que sus hijos
adquieran el buen conocimiento del inglés, asi permitiéndoles participar
plenamente en el suefio americano del avance econdmico y social; y

3. El gobierno y las escuelas publicas de Arizona tienen la obligacién
moral y el deber constitucional de proporcionar a todos los nifios de Ari-
zona, a pesar de su origen étnico o nacional, las habilidades necesarias
para hacerse miembros productivos de nuestra sociedad. De estas habil-
idades, la alfabetizacion en el idioma inglés estad entre las mas impor-
tantes.

4. En la actualidad las escuelas publicas de Arizona no ensefian
adecuadamente a los nifios inmigrantes, desperdiciando recursos finan-
cieros en costosos programas lingliisticos experimentales cuyo fracaso
durante las dos Ultimas décadas se demuestra por los altos indices actu-
ales del abandono escolar y los bajos niveles de alfabetizacion del idioma
inglés entre muchos nifios inmigrantes.

5. Los pequefios nifios inmigrantes facilmente pueden dominar ple-
namente un idioma nuevo, como es el inglés, si estan expuestos profun-
damente a aquel idioma en el salon de clases a temprana edad.

6. Por eso se resuelve que: todos los nifios en las escuelas publicas
de Arizona deberan ser ensefiados en inglés tan rapida y eficazmente
como sea posible.

7. Bajo las circunstancias en las cuales porciones de este estatuto
estén sujetas a interpretaciones contradictorias, se debera suponer que
estas Conclusiones y Declaraciones contengan la intencion gobernante
del estatuto.

Seccién 2. Revocacion

Se revoca el titulo 15, capitulo 7, articulo 3.1 de los Estatutos
Revisados de Arizona.

Seccién 3. Se enmienda el titulo 15, capitulo 7 de los Estatutos
Revisados de Arizona al agregar el nuevo articulo 3.1 para que diga:

ARTICULO 3.1. EDUCACION EN EL IDIOMA INGLES PARA LOS
NINOS EN LAS ESCUELAS PUBLICAS
SECCION 15-751. DEFINICIONES

EN ESTE ARTICULO,

1. “EDUCACION BILINGUE/INSTRUCCION EN EL IDIOMA NATAL"
SIGNIFICA EL PROCESO DE ADQUIRIR EL IDIOMA PARA LOS ESTU-
DIANTES EN EL CUAL GRAN PARTE O TODA LA INSTRUCCION, LOS
LIBROS DE TEXTO O LOS MATERIALES DE ENSENANZA ESTAN EN
EL IDIOMA NATAL DEL NINO, APARTE DEL INGLES.

2. “SALON DE CLASES DEL IDIOMA INGLES” SIGNIFICA EL
SALON DE CLASES EN EL CUAL EL INGLES ES EL IDIOMA DE LA
INSTRUCCION USADA POR EL PERSONAL DIDACTICO Y EN EL
CUAL DICHO PERSONAL DIDACTICO TENGA EL BUEN CONO-
CIMIENTO DEL IDIOMA INGLES. LOS SALONES DE CLASES DEL IDI-
OMA INGLES ABARCAN TANTO LOS CONVENCIONALES DEL IDIOMA
INGLES TANTO COMO LOS DE INMERSION PROTEGIDA EN EL
INGLES.

3. “SALON DE CLASES CONVENCIONAL DEL IDIOMA INGLES”
SIGNIFICA EL SALON DE CLASES EN EL CUAL LOS ESTUDIANTES
HABLAN INGLES COMO PRIMER IDIOMA O YA DOMINAN RAZON-
ABLEMENTE EL INGLES.

4. “APRENDIZ DEL IDIOMA INGLES” O “ESTUDIANTE DE COM-
PETENCIA LIMITADA DEL IDIOMA INGLES” SIGNIFICA EL NINO QUE

NO HABLA INGLES O CUYO IDIOMA NATAL NO ES EL INGLES Y QUE
EN LA ACTUALIDAD NO PUEDE REALIZAR EN INGLES EL TRABAJO
NORMAL DE CLASE.

5. “lINMERSION PROTEGIDA EN EL IDIOMA INGLES” O “INMER-
SION ESTRUCTURADA EN EL IDIOMA INGLES” SIGNIFICA EL PRO-
CESO DE ADQUIRIR EL IDIOMA INGLES PARA LOS NINOS JOVENES
EN EL CUAL CASI TODA LA INSTRUCCION DE LA CLASE ESTA EN
INGLES PERO CON EL PLAN DE ESTUDIOS Y SU PRESENTACION
DISENADOS PARA LOS NINOS QUE ESTAN APRENDIENDO EL IDI-
OMA. LOS LIBROS Y MATERIALES INSTRUCTIVOS ESTAN EN
INGLES Y TODA LA LECTURA, COMPOSICION Y MATERIAS SE
ENSENAN EN INGLES. AUNQUE LOS MAESTROS PUEDAN USAR
UNA CANTIDAD MINIMA DEL IDIOMA NATAL DEL NINO CUANDO SEA
NECESARIO, NINGUNA MATERIA DEBERA SER ENSENADA EN
NINGUN IDIOMA QUE NO SEA EL INGLES, Y LOS NINOS INSCRITOS
EN ESTE PROGRAMA APRENDERAN A LEER Y ESCRIBIR SOLA-
MENTE EN INGLES. ESTA METODOLOGIA EDUCACIONAL REPRE-
SENTA LA DEFINICION NORMAL DEL “INGLES PROTEGIDO" O
“INGLES ESTRUCTURADO" QUE SE ENCUENTRA EN LA LITER-
ATURA EDUCACIONAL.

SECCION 15-752. LA EDUCACION EN EL IDIOMA INGLES

SUJETO A LAS EXCEPCIONES ESTIPULADAS EN LA SECCION
15-753, TODOS LOS NINOS EN LAS ESCUELAS PUBLICAS DE ARI-
ZONA DEBERAN APRENDER EL INGLES AL SER ENSENADOS EN
INGLES Y TODOS LOS NINOS DEBERAN SER COLOCADOS EN
SALONES DE CLASES DEL IDIOMA INGLES. LOS NINOS QUE SON
APRENDICES DEL IDIOMA INGLES DEBERAN SER EDUCADOS A
TRAVES DE LA INMERSION PROTEGIDA EN EL IDIOMA INGLES
DURANTE UNA TRANSICION TEMPORAL QUE NO DEBA EXCEDER
UN ANO GENERALMENTE. SE LES PERMITIRA A LAS ESCUELAS
LOCALES, PERO SIN OBLIGACION, COLOCAR EN EL MISMO SALON
DE CLASES A LOS APRENDICES DEL IDIOMA INGLES DE DIFER-
ENTES EDADES PERO CUYO NIVEL DE COMPETENCIA CON EL
INGLES SEA SIMILAR. SE LES RECOMIENDA A LAS ESCUELAS
LOCALES QUE MEZCLEN EN EL MISMO SALON DE CLASES A LOS
APRENDICES DEL IDIOMA INGLES DE DIFERENTES IDIOMAS
NATALES PERO CON EL MISMO NIVEL DE DOMINIO DEL INGLES.
UNA VEZ QUE LOS APRENDICES DEL IDIOMA INGLES TENGAN
BUENOS CONOCIMIENTO BASICOS DEL INGLES Y PUEDAN HACER
SU TRABAJO ESCOLAR NORMAL EN INGLES, YA NO SERAN CLAS-
IFICADOS COMO APRENDICES DEL IDIOMA INGLES Y DEBERAN
SER TRASLADADOS A SALONES DE CLASES CONVENCIONALES
DEL IDIOMA INGLES. EN LO POSIBLE, SE DEBEN MANTENER EL
FINANCIAMIENTO COMPLEMENTARIO ACTUAL PER CAPITA DE
APRENDICES DEL IDIOMA INGLES. LAS CLASES DE IDIOMAS
EXTRANJEROS PARA LOS NINOS QUE YA DOMINAN EL INGLES NO
ESTARAN AFECTADAS EN ABSOLUTO, IGUAL QUE LOS PROGRA-
MAS DE EDUCACION ESPECIAL PARA LOS ESTUDIANTES CON
PROBLEMAS FiSICOS O MENTALES.

SECCION 15-753. EXENCIONES PARA LOS PADRES DE FAMILIA

A. LOS REQUISITOS DE LA SECCION 15-752 PUEDEN SER

SUSPENDIDOS CON EL CONSENTIMIENTO ANTERIOR INFOR-

MADO Y POR ESCRITO, PROVISTO ANUALMENTE, DE PARTE

DE LOS PADRES O EL TUTOR LEGAL DEL NINO BAJO LAS CIR-

CUNSTANCIAS ESPECIFICADAS EN ESTA SECCION. DICHO

CONSENTIMIENTO INFORMADO DEBERA REQUERIR QUE

DICHOS PADRES O TUTOR LEGAL VISITE PERSONALMENTE LA

ESCUELA PARA SOLICITAR LA EXENCION Y QUE RECIBAN UNA

DESCRIPCION COMPLETA DE LOS MATERIALES EDUCACIONA-

LES QUE SERAN USADOS EN LAS DIFERENTES SELECCIONES
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DE PROGRAMAS EDUCACIONALES Y TODAS LAS OPOR-
TUNIDADES EDUCACIONALES A LA DISPOSICION DEL NINO. SI
SE HA OTORGADO LA EXENCION A LOS PADRES DE FAMILIA,
ENTONCES EL NINO AFECTADO DEBERA SER TRASLADADO A
LAS CLASES QUE ENSENAN EL INGLES Y OTRAS MATERIAS
MEDIANTE TECNICAS DE LA EDUCACION BILINGUE U OTRAS
METODOLOGIAS EDUCACIONALES GENERALMENTE RECONO-
CIDAS Y PERMITIDAS POR LEY. LAS ESCUELAS INDIVIDUALES
EN LAS CUALES 20 ESTUDIANTES O MAS DE UN GRADO EDU-
CACIONAL DADO RECIBAN LA EXENCION TENDRAN LA OBLI-
GACION DE OFRECER DICHA CLASE; EN LOS DEMAS CASOS,
DICHOS ESTUDIANTES DEBERAN SER PERMITIDOS TRASLA-
DARSE A UNA ESCUELA PUBLICA DONDE SE OFREZCA DICHA
CLASE.

B. LAS CIRCUNSTANCIAS EN LAS CUALES SE PUEDE
SOLICITAR LA EXENCION PARA LOS PADRES DE FAMILIA BAJO
ESTA SECCION SON LAS SIGUIENTES:

1. PARA LOS NINOS QUE YA SABEN EL INGLES: EL

NINO YA TIENE BUENAS HABILIDADES DEL IDIOMA

INGLES MEDIDAS POR LA EVALUACION ORAL O POR

EXAMENES ESTANDARIZADOS DE COMPRENSION DEL

VOCABULARIO, LECTURA Y COMPOSICION EN INGLES,

EN LOS CUALES EL NINO CALIFICA APROXIMADAMENTE

EN O ARRIBA DEL PROMEDIO ESTATAL POR SU GRADO

ESCOLAR O EN O ARRIBA DEL PROMEDIO POR 5° ANO, EL

QUE SEA MAS BAJO; O

2. PARA LOS NINOS MAYORES: EL NINO TIENE 10

ANOS O MAS Y ES LA CREENCIA INFORMADA DEL PRINCI-

PAL Y EL PERSONAL DE LA ESCUELA QUE OTRO PLAN DE

ESTUDIOS MEJOR CONVENDRIA AL PROGRESO EDUCA-

CIONAL GENERAL DEL NINO Y A SU RAPIDA ADQUISICION

DE HABILIDADES DEL IDIOMA INGLES; O

3. PARA LOS NINOS CON NECESIDADES INDIVIDU-

ALES ESPECIALES: EL NINO YA HA SIDO COLOCADO POR

UN PERIODO DE NO MENOS DE TREINTA DIAS CALEN-

DARIOS DURANTE EL ANO ESCOLAR EN UN SALON DE

CLASES DEL IDIOMA INGLES Y POSTERIORMENTE ES LA

CREENCIA INFORMADA DEL PRINCIPAL Y EL PERSONAL

DE LA ESCUELA QUE EL NINO TIENE NECESIDADES INDI-

VIDUALES ESPECIALES FiSICAS O PSICOLOGICAS QUE,

MAS ALLA DE LA FALTA DE COMPETENCIA DEL INGLES DE

PARTE DEL NINO, OTRO PLAN DE ESTUDIOS MEJOR CON-

VENDRIA AL PROGRESO EDUCACIONAL GENERAL DEL

NINO Y A SU RAPIDA ADQUISICION DE HABILIDADES DEL

IDIOMA INGLES. SE DEBERA PROPORCIONAR Y AGRE-

GAR PERMANENTEMENTE AL EXPEDIENTE ESCOLAR

OFICIAL DEL NINO UNA DESCRIPCION POR ESCRITO DE

NO MENOS DE 250 PALABRAS DOCUMENTANDO ESTAS

NECESIDADES INDIVIDUALES ESPECIALES DEL NINO

ESPECIFICO, Y LA SOLICITUD DE EXENCION DEBERA

CONTENER LA FIRMA ORIGINAL DE AUTORIZACION DEL

PRINCIPAL DE LA ESCUELA Y LA DEL SUPERINTENDENTE

ESCOLAR LOCAL. DICHA DECISION DE EXPEDIR DICHA

EXENCION INDIVIDUAL DEBERA ESTAR SUJETA A LA

EVALUACION Y APROBACION DEL SUPERINTENDENTE

ESCOLAR LOCAL, BAJO LAS PAUTAS ESTABLECIDAS POR

Y SUJETAS A LA REVISION DEL CONSEJO ESCOLAR

LOCAL Y EN ULTIMA INSTANCIA DEL CONSEJO ESTATAL

DE LA EDUCACION. LOS MAESTROS Y LOS DISTRITOS

ESCOLARES LOCALES PUEDEN RECHAZAR SOLICITUDES

PARA EXENCIONES SIN EXPLICACION O CONSECUENCIA

LEGAL, LA EXISTENCIA DE DICHAS NECESIDADES INDI-

VIDUALES ESPECIALES NO DEBERA FORZAR LA EXPE-

DICION DE LA EXENCION, Y LOS PADRES DEBERAN SER

PLENAMENTE INFORMADOS DE SU DERECHO A NO

ACEPTAR LA EXENCION.

SECCION 15-754. LA CAPACIDAD LEGAL Y EL CUMPLIMIENTO
DE PARTE DE LOS PADRES DE FAMILIA

DE LA MANERA DETALLADA EN LAS SECCIONES 15-752 Y 15-
753, TODOS LOS NINOS ESCOLARES DE ARIZONA TIENEN EL
DERECHO A RECIBIR EDUCACION PUBLICA EN EL IDIOMA INGLES
EN SU ESCUELA LOCAL. EL PADRE O MADRE O EL TUTOR LEGAL
DE CUALQUIER NINO ESCOLAR DE ARIZONA DEBERA TENER LA
CAPACIDAD LEGAL DE DEMANDAR PARA HACER CUMPLIR LAS DIS-
POSICIONES DE ESTE ESTATUTO, Y SI TIENE EXITO, SE LE DEBERA
ADJUDICAR LOS HONORARIOS LEGALES NORMALES Y USUALES Y
LOS DANOS DIRECTOS Y EFECTIVOS PERO NO LOS PUNITIVOS O
CONSECUENTES. AL INTEGRANTE DEL CONSEJO ESCOLAR U
OTRO OFICIAL O ADMINISTRADOR ELEGIDO QUE REHUSE IMPLE-
MENTAR INTENCIONAL Y REPETIDAMENTE LOS TERMINOS DE
ESTE ESTATUTO, LOS PADRES O EL TUTOR LEGAL DEL NINO LE
PUEDE HACER RESPONSABLE PERSONALMENTE DE LOS HONO-
RARIOS Y DANOS DIRECTOS Y EFECTIVOS Y POSTERIORMENTE
AQUEL NO PUEDE SER INDEMNIZADO POR DICHOS DANOS FIJA-
DOS POR NINGUNA TERCERA PARTE PUBLICA O PRIVADA. EL INDI-
VIDUO JUZGADO RESPONSABLE ASi SERA DESTITUIDO DE
INMEDIATO DE SU PUESTO Y SE LE PROHIBIRA OCUPAR NINGUN
PUESTO DE AUTORIDAD EN NINGUNA PARTE DEL SISTEMA DE
ESCUELAS PUBLICAS DE ARIZONA DURANTE UN PERIODO ADICIO-
NAL DE CINCO ANOS.

SECCION 15-755. EXAMENES ESTANDARIZADOS PARA CON-
TROLAR EL PROGRESO EDUCACIONAL

PARA ASEGURAR EL CONTROL ADECUADO DEL PROGRESO
EDUCACIONAL DE TODOS LOS ESTUDIANTES DE ARIZONA EN LAS
MATERIAS ACADEMICAS Y EN EL APRENDIZAJE DEL INGLES, UN
EXAMEN ESTANDARIZADO POR ESCRITO EN BASE A LAS NORMAS
NACIONALES DE LAS MATERIAS ACADEMICAS ENSENADAS EN
INGLES SERA ADMINISTRADO POR LO MENOS UNA VEZ AL ANO A
TODOS LOS ESTUDIANTES DE LAS ESCUELAS PUBLICAS DE ARI-
ZONA EN LOS GRADOS 2 Y MAS ARRIBA. SOLAMENTE LOS ESTU-
DIANTES CLASIFICADOS COMO SEVERAMENTE DISCAPACITADOS
DE APRENDIZAJE PODRAN ESTAR EXENTOS DE ESTE EXAMEN. EL
EXAMEN EN PARTICULAR QUE SEA UTILIZADO DEBERA SER
SELECCIONADO POR LA OFICINA DEL SUPERINTENDENTE DE
INSTRUCCION PUBLICA ESTATAL Y LA INTENCION ES QUE EL EXA-
MEN PERMANEZCA GENERALMENTE IGUAL DE ANO A ANO. LAS
PUNTUACIONES PERCENTILES NACIONALES DE LOS ESTUDI-
ANTES SERAN DADAS A CONOCER CONFIDENCIALMENTE A LOS
PADRES INDIVIDUALES, Y LAS PUNTUACIONES PERCENTILES GLO-
BALES Y LOS DATOS DE DISTRIBUCION DE LAS ESCUELAS INDIVID-
UALES Y DE LOS DISTRITOS ESCOLARES SERAN DADAS A
CONOCER PUBLICAMENTE EN UN SITIO DE WEB DE LA INTERNET.
LAS PUNTUACIONES DE LOS ESTUDIANTES CLASIFICADOS COMO
“DE COMPETENCIA LIMITADA DEL IDIOMA INGLES” SERAN AGRUPA-
DAS APARTE Y DADAS A CONOCER PUBLICAMENTE AQUI TAMBIEN.
AUNQUE LA ADMINISTRACION DE ESTE EXAMEN ES NECESARIA
SOLAMENTE PARA CONTROLAR EL PROGRESO EDUCACIONAL,
LOS OFICIALES Y ADMINISTRADORES PUBLICOS DE ARIZONA
PUEDEN UTILIZAR ESTAS PUNTUACIONES DE PRUEBA PARA
OTROS PROPOSITOS TAMBIEN S| ASi LO DESEAN.

Seccion 4. Divisibilidad

Si alguna estipulacion de esta iniciativa o su aplicacion a alguna per-
sona o circunstancia es juzgada invélida, la invalidez no afecta las otras
estipulaciones o aplicaciones de la iniciativa que puedan entrar en vigor
sin la estipulacion o aplicacion invélida, y a este fin las estipulaciones de
esta iniciativa son divisibles.

Seccion 5. Aplicacion

Las disposiciones de esta ley no pueden ser suspendidas, modifica-
das o anuladas por ningun oficial o administrador elegido o nombrado,
excepto mediante el proceso de la enmienda dictado en la constitucion de
Arizona.
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ANALISIS POR EL CONSEJO LEGISLATIVO

La Proposicion 203 revocaria las leyes existentes sobre la educacion bilingle y canmrbiaria la ley para requerir que todas las dlases se lleven acabo
eninglés, excepto que los estudiantes dasificados cono “aprendices del idomainglés” sean educados mediante programas de inmersion protegidaen
€l idiomainglés durante un periodo temporal de transiddon.  Los prograres de inmersion protegida en el idioma ingés proveerian casi toda instrucciony
los materiales en ingés, pero podrian usar un minino del idioma natal del nifio cuando sea necesario. Bl periodo tenporal de transicion para los pro-
grames de inmersion protegida en el idioma ingés generalmente no excedera un afio. Quando € aprendiz de ingés tenga buenos conocimientos basi-
cos del inglés, este estudiante seria trasladado al saldn de dases nomal del idoma indés.

La Proposiddn 203 peritiria que los padres de familia sdiciten una exencion de participacion en los programes de inmersion en el ingés si su hijo
ya sabe inglés, si su hijo tiene por lo menos diez afos de edad o si su hijo tiene necesidades especiales. Si la escuela atorga la exencion, entonces €
nifio seria trasladado a dases que ensefien inglés y otras materias medante instruccion bilingle tradicional u otros métodos educadonales general-
mente reconocidos que laley pernmite.

La Proposicion 203 permitiria que los padres de farilia o tutores legales recuperen los dafios directos y efectivos y honorarios legales, pero no los
dafos punitivos, contra las personas que viden sus estipulaciones intencionalmente. H dficial escolar gue rehdsa inplementar intencional y repetida-
mente los ténrinos de la Proposicion 203 seria responsable personalmente a las padres o tutores legales del nifio por los dafios y honorarios legales,
seria destituido de su puestoy se le prohibiria. ocupar ningln puesto de autoridad en € sistema de escuelas plblicas durante un periodo de cinco afios.

La Proposicddn 203 requeriria que todos los estudiantes en los grados dos a doce sean evaluados anualmente para controlar su progreso en las
meterias académicas y en @ aprendizaje del idiomainglés. Los estudiantes dasificados cono severamente incapacitados de aprendizaje podrian ser
exentos de este examen. La puntuaddn en € examen del estudiante individual conparada con el promedio nacional seria provisto confidencialmente
al padre o madre o tutor legal de aquel estudiante. Las puntuadiones conrbinadas en los examenes de las escuelas y distritos escolares serian publica-
das en la Intemet y las puntuaciones globales logradas por los estudiantes clasificados de “conmpetencia limitada del inglés” serian anotadas en una
subcategoria aparte.

Resumen del Impacto Fiscal de la Proposicién 203

La Propasicion 203 requiere que los estudiantes que son “aprendices del ingés’ sean educados en dases de inmersion del idioma inglés durante
un periodo tenporal de transiddn. Bajo la ley actual, los distritos escolares reciben fondos adicionales del estado para los “aprendices ddl ingés” sin
fijar tierpo limite. Porque la proposicion limitaria el plazo en que los estudiantes podrian permanecer con derecho al financiamiento estatal adicional
para los “gprendices del inglés”, se espera que la proposicion lleve a ahorros para el estado.  Es dificil prever con anticipacion la suma de los ahorros
porque dependera del nimero de estudiantes que aprendan el inglés més rgpidamente en las dases de inmersion. Adermés, no esta cdlaro cono laley
federal afectaria el traslado de estudiantes fuera de las dases de inmersion. Los ahorras méxinos para el estado sumarian hasta $20.3 millones en el
2004 si todos los aprendices del idioma dominen el inglés en € plazo de un afo, aunque este resultado sea poco probable.

Otro impacto fiscal podria ocurrir si los distritos escolares tuvieran que reformar su plan de estudios, las asignaciones de personal y los proced-
imientos de operacion para poder cunplir con la proposicion. Cono no alteraria la formula de finandamiento estatal para las escuelas pdblicas ni las
leyes que “limitan” los gastos de los distritos escoares, los costos adicionales que hubiera requeririan la reasignacion de recursos existentes de los dis-
tritos esoolares.
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ARGUMENTOS “A FAVOR” DE LA PROPOSICION 203

Durante muchos afios, todos nosotros henmos luchado para tratar de poner fin al sisterma fallido utilizado en Arizona de “educacion bilingle’ sdlo
espafiol, que tarnto dafio educativo ha causado a decenas de riles de inocertes nifios hispancs.

Ninguno de los pdliticos ni los burderatas de la educacion de Arizona se dignaron a escuchar nuestro pedido, ni € de muchos otros padres hispa-
nos que rogaban que las escuelas pudblicas ensefiaran ingés a sus hijos.

Ahora usted, el votarte de Arizona, puede ayudar a gue nosatros y todas las familias hispanas logrenos nuestro objetivo aprobando la proposicion
“Inglés para los nifios” y exigiendo que las escuelas pdblicas ensefien inglés a todos nuestros nifios. Hoy, casi cien il alunnos de las escuelas pabli-
cas de Arizona no saben inglés y, la mayoria de los afos, menos del cinco por ciento de esos alunmaos aprende inglés con éxito. H noventa y anoo por
ciento del alunado de Arizona que comienza el afno escoar dentro del grupo que No sabe inglés lo conduye dentro del grupo que No aprendio € idi-
oma. Se debe poner fin a todo sistema educativo que tenga un indice de fracaso anual del noventa y cinco por ciento.

Muchos de estos nifios everntualmente salen de la escuela sin saber leer inglés, escribir inglés y, a veces, hasta sin saber hablar inglés correcta-
mente.

Casi las Unicas personas que apoyan la “educaddn bilingle” son aguellas que lucran con este enorme programa gubemamental fracasado -los
meestros bilingles y las administradores y profesores hilingles- y los paliticos que estas personas controlan. La “industria de la educacion bilingle” dira
o haralo que fuere para vencer nuestra iniciativa. La “industria de la educacion bilinglie” gana més dinero por cada nifio que no sabe inglés, por lo que a
veces se incluye en e programa por la fuerza, y alin contra la voluntad patema, alos pequefios hispanos gue ya saben inglés.

“Educacion bilinglie” significa segregacion y discriminacion radial contra los nifios hispanos, por 1o que debe teninar.

Le pedimos que VOTE S a la proposicidn “Ingés para los rifias” y le dé el don del inglés a todos los nifios hispanos de Arizona.

Maria Mendoza, Presidenta, English for the Children-Arizona, Tucson Héctor Ayala, Copresidente, English for the Children-Arizona, Tucson

Margaret Garcia Dugan, Copresidenta, English for the Children-Arizona, Pagado por Margaret Garcia Dugan
Phoenix

Me llamo Ron Unz y en 1998 dirigi la campaiia por la Proposidon 227, la iniciativa de California “Indés paralos nifios”. Renplazé un sisterma fal-
lido de los llamadas programes de “educacion bilingle” por dases de inmersion cerrada en inglés.

Tuve una participacion activa en esa inidativa y ahora apoyo la iniciativa de Arizona debido a mi propio pasado inmigrante. Si bien m madre nacio
en Los Angeles, arecid dentro de una familia inmigrante, sin hablar una palabra de inglés, pero luego no tuvo dificultad en aprender el idioma rapida-
mente de nifia. Esta circunstanda le permitio seguir adelante y cursar con é€xito la universidad y postgrado.

Dehido ala victoria de nuestra iniciativa en California, a casi todos los nifios inmigrartes se les ensefia en inglés tan pronto comienzan la escuela
Cono consecuencia, los alunos inmigrantes logran mgjores resultados. Los puntajes de las evaluaciones de 1.4 millones de alunmos inmigrantes de
Califoria aumentaron un promedio del 20% después de transcurrido menos de un afo del nuevo programea.

Muchos de los opositores a nuestra iniciativa de California ahora cambiaron de ideay abogaron lainmersion en inglés, induso el presidente funda-
dor de la Asociacion californiana de educadores bilingles.

H inglés es lalengua de las posibilidades y el progreso econdmioo, y los padres inmigrantes guieren que sus hijos lo aprendan. Greo que se debe
ensefiar inglés a los nifios inmigrantes tan pronto que comienzan la escuela en los Estados Unidos, y creo que deben ser los votantes de Arizonay no
los paliticos quienes tenga el derecho de decidir esta cuestion. Es por este notivo que cdaboré con los padres, los meestros y los activistas de la
comunidad de Arizona para llevar la iniciativa “Inglés para los nifios” a las elecciones de Arizona.

Le pido que vote por la propasidon “Inglés para los nifios” para brindar alos nifios inmigrantes clases carradas e intensivas de inmersion en inglés,
y asi garantizar la unidad y prosperidad de nuestra nadon.

Ron Unz, Presidente, English for the Children, Palo Alto, CA

La educacion bilinglie ha fallado en su mision de ensefiar inglés a los nifios. Al hacerlo, le ha negado a imiles de jovenes estadounidenses la
posibilidad de alcanzar plenamente el suefio americano.

Los alunmos estan atrapados durante afios en aulas hilinglies segregadas que no logran ensefiarles inglés. En Arizona, el indice de fracaso anual
de estos programes alcanza el 95 por ciento. Segun las estadisticas conmpiladas por € Departarmento de Educacion de Arizona, en diertos distritos,
algunos alunmos permanecen en el programa de la educacion bilinglie durarte diez afos o mas.

A pesar de su norbre, la educacion hilinglie no es hilingle en absoluto. La mayoria de los llamedos programes bilinglies existen sdlo para los
hablantes nativos de espafiol y con frecuencia se los dicta exclusiva o predominantemente en espanid. Si la educaddn bilingUe es tan excelente ¢ por
queé no se la utiliza para los hablantes nativos de los otros casi 40 idiomas que se hablan en las escuelas plblicas de Arizona?

Los alunmos de los programeas hilinglies no sdo no aprenden inglés, sino que también reciben una educacion inferior a la estandar en las materias
principales. No es sorprendente que los alunos de los programes bilinglies tengan algunos de los puntajes més bajos en las evaluaciones y los méxi-
nmos indices de desercion. Lo que es aln peor, su incapaddad de hablar inglés limita drasticamente su potendal de ingresos futuras y sus opor-
tunidades.

B pueblo de California entiende que la educadon bilinglie es un fracaso. Por eso voté mayoritariamente en 1998 para reenplazar la educacion
hilinglie por programas estructurados de inglés por inmersion. Conmp consecuenda, las calificaciones mejoraron y los alunmos que durante afnos tuvi-
eron dificultades con los programas de educacion hilinglUie ahora estan progresando.

Dicho en pocas palabras, la mgjor forma de aprender inglés es recibir educadon eninglés. Es hora de rescatar a las alunmos que no hablan inglés
de la Sberia académica de la educacion bilingle y proporcionarles las herramientas necesarias para realizar por conpleto el suefio americano. Insta-
nos alos votantes a aprobar la Proposicion 203.

Matt Salmon, Congresista, Mesa John Shadegg, Congresista, Phoenix
Pagado por Friends of Matt Salmon

Wivinos en una era de la informaddn donde el conocimiento del idioma inglés y la facultad de pensar conceptualmente en indés es la dave del
éxito. Por lo tanto, todo alunmo privado de la posibilidad de adquirir fluidez en inglés sera discapacitado econdmicamerte.

Los resultados de los estudios realizados para determinar si los programes de inmersion son mas eficaces que los prograrres hilinglies no estan
bien definidos. Sin embargo, muchos educadores y lideres de la comunidad hispana creen que la ensefianza bilingle ha fracasado y se requieren cam-
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biocs. Estanmos de acuerdo.

Esta Propasicion designa los prograrmas de inmersion en inglés como método primario e inicial de ensefiar inglés a los alunnos gque necesitan
ayuda con dicho idioma.

Los alunmas que carecen de fluidez en idioma inglés seran asignadas a prograres de inmersion en inglés y luego conmbinados con la corriente
educativa principal tan pronto lo permitan sus conocimientos lingliisticos. Los programes de inmersion en inglés normmalmente no superan el afoy estan
disefiados para darle a los estudiantes un comando de trabajo del idioma con la mayor rapidez posible. Los padres que deseen tener a sus hijos en €
programa bilingle seguiran teniendo esa opcion.

Esta medida tarmbién incluye una evaluacion anual del segundo al duodécino grado para nonitorear €l progreso de los estudiantes en el apren-
dizgje deinglés.

Los opaositores sostienen que no se debe legislar una técnica educativa. En condiciones normrales, podrianos estar de acuerdo. En este caso, no
obstante, se requiere la intervencion del votante para contrarrestar €l impulso de treinta anos de inversion burocrética en un programa gque No se puede
denostrar que sea exitoso.

Los estudiantes que necesitan aprender ingés suelen provenir de familias en las que no se habla inglés en el hogar. En dierto sentido, su vida
fuera de la escuela es un programa de inmersion en lalengua materma. Un prograrma de inmersion en inglés debe brindar el énfasis necesario para que
dominen el idiomainglés.

La Liga de los Ciudadanos del Valle, organizacion civica independierte, le insta a votar Si sobre la Propaosicion 203.

Joel Harnett, Presidente, Valley Citizens League, Phoenix Bart Turner, Director Ejecutivo, Valley Citizens League, Phoenix

Pagado por Valley Citizens League
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En nombre de més de 30.000 enpleados de escuelas publicas dedicadas insto a todos los votantes a votar “no” ala Proposicion 203. Los alunmos
que aprenden ingés cono segunda lengua tienen el derecho fundamental al método més adecuado para aprender €l idioma en la escuela; esta
proposicion dimina ese derecho. Todos los alunmos merecen una educacion que tenga cono resultado final la fluidez en el idioma inglés y el dominio
del contenido académico. Para los alunmos que aprenden inglés, una base de alfabetizacion y conceptos académicos en su idioma matermo los pone
en pie de igualdad mientras avanzan en un programa de adauisicion lingliistica. S se les niega esta oportunidad se los relega a un segundo nivel de
logros porque guedan rezagados en sus estudios de contenidos mientras luchan con un idioma extranjero.

Son los padres y no el gobiemo estatal quienes deben torer las dedsiones  respecto de la educacion de sus hijos.

Esta proposicion les dice a los padres que quieren la oportunidad de una educadion bilinglie que la burocrada sabe més y que ellas no pueden
tomar esa decision. Esa limitacion de opciones y perspectivas debe considerarse una violacion de los derechos civiles ya que, para una dase de
ciudadanos, la puerta de las oportunidades se le derra en la cara.

Ademes, los maestros podrian verse amenazados por la ley por hacer uso de su juicio profesional. S un maestro deterrina que un alunmo no
comprendié un concepto explicado en indés, esta proposicion legalmente le prohibiria ensefiar ese concepto en la lengua materma del nifio. Escapa a
la esfera de incumbenda del gobierno estatal erntrometerse en las decisiones profesionales que se toman en el aula.

Para resumir, la Proposicion 203 amenaza a los maestros que podrian tomar decisiones educativas en provecho de sus alunmos, revoca € dere-
cho patermo de elecddn respecto de la educaddn de los hijos, y sanciona a los nifios cuya lengua materma no es el inglés, al negarles gportunidades
educativas. Vote “na’.

Penny Kotterman, Presidenta, Arizona Education Association, Phoenix Charlez Lentz, Director Ejecutivo, Arizona Education Association, Phoenix
Pagado por Arizona Education Association

Conciudadanos:

La Asodadon de Meestras de Inglés de Arizona, dedicada a continuar la ensefianza del inglés, cree que una fuerte alfabetizacion en inglés, junto
con una participacion patema de apoyo, son dos factores cruciales en el éxito acadéico de los nifios de minoria linglistica. Irdnicamente, la inidativa
auspiciada por “Inglés para los nifios” es peligrosamente engarniosa en ambos sentidos.

En primer lugar, d limite de un afio debilita la ensefianza del inglés. Los maestros estadounidenses, que han ayudado a hacer del ingés el idioma
meés intermacional, saben que los estudiantes de inglés pueden aprender rapidamente a desarrdllar derta fluidez en inglés oral. Sin errbargo, leer y
escribir en inglés a nivel de grados es un proceso mucho mas gradual. Los maestros de inglés y de educacion hilinglie han aprendido, por experienda,
que tres afos de  instrucdon especial —indés nivel principiante, intermedio y avanzado- es la cantidad de tiempo minima necesaria para que los alum-
nos desarrollen capacidades de lectura y escritura suficientes. En vez de este programa probado de tres afios, la iniciativa le da a los alunmos sdlo un
afno antes de que se vean forzados a asistir alas dlases comunes, en las que los maestros pueden no tener € tienpo o la experiencia para atender sus
necesidades exdusivas, o quizas deban denorar la ensefiarnza para otros alunmos.

En segundo lugar, reduce la participacion paterma. Todos los padres tienen el derecho de participar en las dedsiones que afectan € tipo de
ensefianza que ofrecen las escuelas publicas. Asi, nos oponenos atoda ley que omitalos deseos de los padres y dicte sdlo un mé&todo de ensefiarza
para todos los alunmos. Aderss, la iniciativa prohibe que ciertos alunmos puedan renunciar y le da a las autoridades escolares € poder sin prece-
dentes de rechazar los pedidos paternos “sin explicacion ni consecuencias legales”.

Los informes sobre el experimento de California, positivos en un coriernzo, ahora son bastante probleéticos. Los planes de un afo intentan ayu-
dar a los nifios inmigrantes pero en realidad limitan su éxto en las escuelas estadounidenses y la eleccion patema. Los ciudadanos de Arizona
deberian rechazar esta medida punitiva.

Mary Setliff-Hodge, Presidenta de AETA Salvador Gabaldon, Enlace Ejecutivo de AETA
Pagado por Arizona English Teachers Association

Nosoatros, los miermbros de MAPA (Asociacion Pdlitica Mexicano-Estadounidense) por el presente nos oponenos a la proposicion 203 en la cual
se reenplazaria la eliminacion de nuestro sistema educativo bilingle actual por un curso acelerado de un afo.

Esta propasicion no es viable para los hijos de las familias bilingles de Arizona por los siguientes notivos:

e  Abandonarian la escuela mas alunos a una edad més tenprana debido a la frustradon linglistica.

. Menos alunmos egresarian de la escuela secundaria con la instrumentadon de la evaluacion AIMS.

. Menos alunmos se inscribirian en la educacion superior puesto que No entenderian € programa K-12 sin las dases hilingUes.

. Los padres ya no tendrian el derecho de elegir programas cono los de educacion hilingle, ESOL, LER

H bilinglisnmo es una capaddad muy comerdalizable en esta era de globalizacion y tecnologia. La abolicion de este programa seria perjudicial no
sdlo para el futuro de los nifios que perderian Mucho, sino tanbién para nuestro propio futuro.

Por el futuro de Arizonay el de la nacion, debenos formar a nuestra juventud para conmunicarse mundialmente. La Proposicion 203 dejara al estu-
diantado de Arizona en desventaja respecto de las egresados ddl resto del pais.

Lydia Guzman, Presidenta Estatal, Arizona MAPA Sylvia Avila, Tesorera

Una Iniciativa de Sdlo Inglés... impulsada por mucho dinero ajeno al estado... que divide a Arizona por las lineas étnicas... que desorganiza las
institudones pUblicas... obstruye nuestros sistemes juridicos... limita los derechos de los ciudadanos minorias.

¢Resulta conoddo? Los ciudadanos de Arizona ya lo hernmos vivido antes.

De 1988 a 1998 tuwinos que enfrentar la Proposiddn 106, un mandato extenso para gobierno de Sdlo Inglés. Fnalmente, la Corte Suprema de
Arizona la declaré inconstitucional, considerd que la proposicion era una violacion a la libertad de palabra.

QOtra ley de Sdlo Inglés es lo Utino gue necesitariamos, en espedal una que:

*  juega pdliticamente con la escuelay los alunmos.

. despoja a padres y funcionarios electos del modo en que se les ensefiara a los estudiantes de inglés.

. limita a estos nifios a, cono Méaxino, 180 dias de instruccion en inglés.
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. los exduye de todo tipo de programa bilingle, incluso los programas disefiados para salvar de la extindon los idiomas nativos indoameri-

canos.

. prohibe los métodos de ensefianza de idiomes tales cono la “inmersion dual”, en la cual los alunmos que hablan inglés aprenden espariol,

mientras que las alumos hispanohablantes aprenden inglés.

Estas son algunas disposiciones extremas de la iniciativa denominada “Inglés para los nifios”. Se encuentra en las elecdones, no poraque los
ciudadanos de Arizona lo hayan sdlicitado, sino porque un millonario califomiano gasté $105.000 para incluira.

Arizona, hogar para unarica variedad de idiomes y culturas, deberia ser el Utino estado en unirse ala cruzada del sefior Unz en contra de la edu-
cacion hilinglie. H Senador John MeCain, el Gobernador de Texas George W. Bush y el Vicepresidente Al Gore han condenado esta canmparia por con-
siderarla tendierte a la division.

Deberiarmos unimos con ellos y alrazar el concepto de Més Inglés Plus: todos los estadounidenses necesitan una habilidad excelente de inglés.
Ese es el objetivo prindpal de la Educacon Bilingte. Necesitanos los prograns lingUiisticos que “Plus” puede brindar: espafol, navajo, coreano, chino,
tohono o'odham, entre otros. Esto es necesario para brindar a nuestros nifios las capacidades necesarias para conmpetir con la economia global en con-
Starte crecimiento, y para salvaguardar nuestro legado estadounidense.

iLainiciativa Solo Ingés lleva a la auto derrotal

Lorraine Lee, Presidenta, English Plus More, Tucson

En Arizona, los alunnos con conocimientos limitados de inglés asisten a programas especiales conp ayuda para aprender inglés. La legislacion
actual de Arizona incluye una cantidad de programas, de los que pueden elegrr los padres, induso variaciones de la educacion bilingle Y laiinmersion
en indés. Esta iniciativa elimina las opdones y dicta un programa idéntico para cubrir todas las necesidades.

Engafiando a los votantes, los patrocinadores afirman que resultan posibles las “renuncias’. Sin ermbargo, puesto que la. iniciativa reenplaza los
estatutos existentes, los padres no podran elegir ningln otro programa aungue tengan una renuncia. De esta forma, un padre gue quiera que su hijo
tenga educacion bilinglie tendra que esperar que la legislatura apruebe, por voto de ¥4 una ley que restaure las opciones del programa existente.
Aungue esto ocurra, las disposiciones de renunda restantes son severas. Por genplo, la mayoria de los padres que desee optar por la educacion bil-
ingle se vera obligado a fimmar una declaracion de que su hijo posee “necesidades psicoldgicas’. ¢Quantos de nosotros harianos semejante
dedaracion, que adguiere caracter permanerte en el registro escolar, sobre nuestros hijos? Los padres no deberian tener que enfrentar semejarntes
ohstaculos para ubicar a sus hijos en el programa que dlijan.

Muchos padres eligen la educacion bilingle, que utiliza en la ensefianza TANTO el inglés COMO el idiorma nmeterno del alunmo. Los expertos en
educacion concuerdan en gue esta es la forma més eficaz de ayudar a los alunmos a aprender ingés y promover un alto logro académico. La eficacia
superior de la educacion bilinglUe respecto de la inmersion en el indés esta corroborada por la informacion que tenenos en nuestro Departamento de

Los califomianos aprobaron esta iniciativa y los resultados son sombrios. Transcurrido el primer afno de inmersion en inglés en el Condado
Orange, sdo 6 de 3500 personas que no hablaban ingés aprendieron el idioma tan bien conp para asistir a las clases comunes. Se trata de un indice
de fracaso superior al 99% para la inmersion en inglés. En todo el estado, los resultados son sinlares.

\Vote “no” a este fallido experimento califoriano y permita. gue los padres y las escuelas de Arizona decidan cudl es el mejor metodo de ensefianza
para nuestros hijos.

Joe Eddie Lopez, Phoenix
Pagado por Lopez Election Committe 2000

No se deje convencer por € andlisis dficial vinculado a esta iniciativa. Contiene informacion incorrecta y, peor aln, alega en formafalsa y flagrante
los hechos reales.

Esta iniciativa la trajo y la pagd un millonario ajeno a este estado, quien propone una altemativa que ya denostro ser un fracaso absoluto en Cal-
iformia. Tiene una concepcion egoista y discriminatoria. Sus dispaosiciones son tan severas gue la mayoria de las organizaciones educativas y una gran
cantidad de organizaciones comunitarias se unieron para corbatirla. La iniciativa claramente amenaza los idiomas nativos de Arizona. La inidativa
elimina la oportunidad de que los nifics indios aprendan inglés y consenven sus lenguas matemeas, muchas de las cuales se encuentran en peligro de
extincion, lo que representa una gran perdida para todos los habitantes de Arizona.

En Arizona, mediante aprabacion paterna, los alunmaos con conocimientos limitados de inglés pueden asistir a nmuchos programas disefiados cono
asistencia para las deficiencias lingllisticas de un alunmo. Esta iniciativa priva a los padres, meestros y al gobiermo local de la facultad de ofrecer un
programa educativo mas adecuado a los nifics. En lugar de ello, sus hijos tendran gue partidpar en un programa dictado cono talle Unico.

H andlisis de esta iniciativa sudiere que un padre puede sdlicitar una renuncia si quiere que su hijo partidpe en un programa bilingtie. Es mentira.
La iniciativa revoca todas las opciones de adauisicion lingllistica establecidas por ley. Suponiendo que la renuncia lingliistica fuera cierta, los padres
tendrian que declarar que su hijo tiene necesidades fisicas o psicddgicas, Y la declaracion pasaria a formar parte de su registro escolar permanente.

Lo més inmportante es que la educacion bilinglie funcona. La mayoria de los expertos en educacion concuerda en que la educacion bilingle es &
programa mas eficaz disefiado para que los alunmos aprendan inglés y adquieran excelencia académica. La eficacia de la educacion bilingle esta cor-
roborada por la informacion que posee nuestro propio Departamento de Educaddn de Arizona. Vote no a esta proposicion.

Esther Duran Lumm, Presidenta, Arizona Hispanic Community Alexandria Pisano, Tesorera, Arizona Hispanic Community Forum,
Forum, Phoenix Tempe
Pagado por Arizona Hispanic Community Forum

Fundamentalmente, esta eleccion versa sobre dos prindpios que unaley de sdlo inglés pondria en peligro:

. el derecho de los padres de elegir la educacion que quieren para sus hijos, y

. el derecho del consejo escolar local de decidir qué tipos de ensefianza resultan adecuados.

Los hahitantes de Arizona han atesorado y defendido estas derechos desde hace tiempo. Pero la iniciativa, finandada en su totalidad por intere-
ses gjencs al estado, amenaza destruir nuestras tradiciones de eleccion paternay control local de la educacion. H resultado seria € siguiente:

. impondria un plan de estudios estatal, idéntico para todos los nifios cuyo iIngés es limitado;
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. exigiria un programa arbitrario de un afio de ingés para los alunmnos que ahora reciben, en promedio, de 3 a 4 afios de ayuda especial en €
aprendizgje del idoma.
. amenazaria con sandones financieras severas para cualquier maestro, administrador o menro del consejo escolar que se resistiera; y
e forzaria a los padres hispanos y nativos estadounidenses a declarar a sus hijos cono retrasados mentales para poder “renundar” al pro-
grama de solo ingés.
Los patrodnadores de la iniciativa afirman (sin demesiadas pruebas) hablar en nombre de inmigrantes gue estan enernistados con la educacion
hilinglie y favorecen otras formes de ensefiar inglés. Pero tenga en cuenta lo siguiente:
. Solo & 30 % de los alunmos de Arizona con conocimientos limitados de ingés ahora estan inscriptos en los salones escolares bilingles; €
70%%ya redbe su instruccion en inglés.
. En virtud de la legislacion vigente, los padres de Arizona pueden retirar a sus hijos de la educacion bilingle en cualquier momento. No neces-
itan una iniciativa.
. Donde se los ofrece, las programes bilinglies son muy bien recibidos. H afio pasado, en los distritos escolares de Tucson y Sunnyside, € 99
%de los padres de alunmos elegibles para educacion bilinglie optd por la opcion bilingle.
. Los programas hilinglies han producido resultados superiores en la lectura en indés, en todos los niveles de grados durarte los Ultinos 3
anos, seguin el Departamento de Educacion de Arizona.
Los habitantes de Arizona reconocen que anpliar las posibilidades es bueno para nuestras escuelas. Entonces ¢ por qué negar este derecho alos
padres hispanos y nativos estadounidenses? Confiémosle la decision de gué es mejor para sus hijos.
Mary Carol Combs, Secretaria de Correspondencia, Arizona Lan- Maria Elena Sotomayor, Administradora de Informacion, Arizona Lan-
guage Education Council, Oro Valley guage Education Council, Oro Valley

Pagado por Maria Elena Sotomayor John Petrovic, Co-Presidente Arizona Central, Arizona Language
Education Council, Oro Valley

La educacion bilinglie es una necesidad en Arizona. Los candidatos por el Partido Verde se oponen a la Proposicion 203 y a toda medida tendi-
ente a dliminar este programa tan necesario. Greenmos que es un atague Mezquino a los nifios de color por parte de personas con intenciones solapa-
das. Nuestro estado tiene una gran cantidad de familias con hijos cuya lengua materma no es el inglés. Es poco redlista creer que un nifio puede
adquiirir fluidez en un idioma en menos de un afo. Ohligar alos meestros a dictar las dases en inglés cuando los nifios no entienden el idioma es cruel e
injusto. La educaddn bilingle, al igual que el resto del sisterma educativo de Arizona, sufre la falta de fondos y recursos. Aniquillar este programa poraue
no le estanos dando los fondos suficientes no es la forma correcta. Una medida similar aprobada en Califomia esta fracasando lastinmosamente porgue
los nifios No reciben la ensefianza que necesitan. No permita que el racisno se interponga en el futuro de un nifio.

\Vote “No”’ ala Proposiddn 203 y presenve los derechos de las nifios de Arizona de recibir una educacion de calidad.

William Crosby, Candidato del Partido Verde, Distrito Legislativo 9, Jack Strasburg, Candidato del Partido Verde, Distrito Legislativo 10,

Cémara de Representantes, Tucson Cémara de Representantes, Tucson

Chris Ford, Candidato del Partido Verde, Distrito Legislativo 11, Bill Moeller, Candidato del Partido Verde, Distrito Legislativo 11,
Senado, Tucson Cémara de Representantes, Tucson

Katie Bolger, Candidato del Partido Verde, Distrito Legislativo 14, John Scudder, Candidato del Partido Verde, Distrito Legislativo 25,
Cémara de Representantes, Tucson Cémara de Representantes, Tucson

Susan Campbell, Candidato del Partido Verde, Superintendente de David Croteau, Candidato del Partido Verde, Sheriff del Condado
Escuelas del Condado Pima, Tucson Pima, Tucson

Peter Hormel, Candidato del Partido Verde, Procurador del Condado Bill Zaffer, Candidato del Partido Verde, Registrador del Condado
Pima, Tucson Pima, Tucson

Pagado por Green Party

AZ-TESOL, la organizacion profesional en Arizona de meestros de Inglés a Hablantes de otros Idiomes, presenta el siguiernte argumento en contra
de la inciativa patrodinada por “Inglés para los Nifios de Arizona.”

En nuestro caracter de grupo de maestros de inglés, nos oponenos firmemente a esta iniciativa y su impacto negativo sobre la adquisicion del idi-
omaingés por parte del alunnado de Arizona. Esta iniciativa limita a los alunmaos cuya primera lengua no es € inglés a UN solo afio escolar de apren-
dizgje intensivo de inglés, antes de su inmersion en las dases de contenidos con un apoyo que es o inexisterte. La investigacion demuestra a
las daras que los estudiantes de idomes necesitan mucho Més tienpo para adquirir una segunda lengua, en particlar para la adguisicion de las
capaddades de lectura y esaritura necesarias para el logro académico en otro idioma.

Como grupo de meestros de idioma ingés nos oponemos a esta iniciativa y a la consiguiente falta de equidad en €l acceso que tendrian los alum-
nos que estudian inglés a los programes que brindan el indés necesario para salir airasos de las aulas de Arizona. La iniciativa eliminaratodala ESL de
largo plazo y los servicios de educadon bilingUie a un gran porcentaje de nuestra poblacion estudiartil.

AZ-TESOL también se opone a esta iniciativa porque cercena los derechos de los padres de hacer elecciones respecto de la educacion de sus
hijos, y elimina los derechos de cada distrito escolar de tomar decisiones relativas a los programes educativos adecuadas para sus respectivas pobla-
ciones estudiartiles. S se aprueba esta iniciativa, los resultados afectaran a todos los residentes del estado de Arizona tanto en la arena educativa
conmo del enpleo durante muchos afos.

AZ-TESOL, un grupo de meestros de inglés de Arizona, lo insta a votar en contra de esta iniciativa, y a apoyar los derechos de nuestros padres,
educadores locales y distritos escdares de elegir lo mejor para la educadon del alunmado.

Delight A. Diehn, Presidenta de AZ-TESOL, 1999-2000, Scottsdale Nancy Jamieson Mallette, Presidenta de Reglas y Resoluciones de
AZ-TESOL, 1999-2000, Scottsdale
Pagado por Delight A. Diehn

La oficina de la nacién de Navajo del Presidente/Vicepresidente se opone a la Proposicion 203 porque:

Prohibe el navajo en clase . La Proposicion 203 prohibe a los alunnos navajos la participacion en programas significativos de idioma navajo. H
pueblo de la Nacion de Navajo conmprende la inportancia de que sus nifios aprendan indés, pero es consciente de la importancia de proteger la cultura
navaja mediante el uso y la ensefianza de idiorma navajo.
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Es menos educativa. La Proposicion 203 limita los programas a un afo, con lo que se recibe menos indés que con las programas actuales de
ESL (inglés cono segunda lengua) y hilingles.

No tendra éxito. Durante cientos de afnos, los navajos se vieron forzados a fallidos programes de inmersion en inglés sinmlares con plazos superi-
ores a afno. Un programa de un afio con los misno principios también seré un fracaso.

Producira puntajes bajos en las evaluaciones . La Proposicion 203 afimma que  los alunnos aprenderén inglés en un afo. Sin embargo, casi €
93%de los alunnos del programa de Califormia reprobaron la evaluacion de capacidad después de un solo afo.

Niegalos derechos paternos. Los padres no tendran eleccion en la educacion de los hijos porque los “[mjaestros v los distritos escolares locales
pueden rechazar los pedidos de renuncia sin explicaciones ni consecuencias legales’. Proposicion 203 §15-753.B.3

Viola las leyes de Arizona. La Seccion Dos de la Propaosicion 203 revocaria secdones de los Estatutos Revisados de Arizona que ahora protegen
los derechos civiles relativos al idioma.

Amenaza a los educadores. La iniciativa permite que los educadores sean demandados y si perdieran €l juido, los fuerza a pagar los costos e
indermmizaciones y quedan sujetos a perder el enpleo de educador en Arizona durante cinco afios.

Una inidativa que suprime los derechas civiles de los nifios de Arizona, niega el derecho patermo de deddir la educacion de sus hijos, amenaza a
los educadores, y fomenta € genocidio de las culturas nativas estadounidenses se opone fimmemente por la Oficina del Presidente/Vicepresidente de la
Nacion de Navajo.

Kelsey A. Begaye, Presidente, La Nacién Navajo, Window Rock Sharon M. Noel, Jefa de Personal, Oficina del Presidente/Vicepresi-
dente de la Nacion Navajo, Window Rock

Pagado por The Navajo Nation

Las tribus indigenas de Arizona son descendientes de los primeros habitantes de América. Las distintas lenguas indigenas que se hablan en Ari-
zona forman parte de la cultura tribal, mucha de la cual se transiite de generacon a generadon principalmente por tradicion oral que induye leyendas,
historia, cuentos, y valores. Se trata de lenguas vivas, usadas a diario por la gente india en sus hogares, enpresas, y en cuestiones publicas y guber-
namentales.

La cuestion central de las tribus indias de Arizona ya no versa sdo sobre facultar a sus hijos para aprender inglés, sino facultarlos para que
adquieran y se desarrollen tanto en sus lenguas tribales maternas conp enindés. La conservacion y € mantenimento de las culturas y religiones indi-
genas, que dependen por conpleto de las lenguas indo-estadounidenses para prasperar, son inherentes para todos los aspectos de la vida de los
indios estadounidenses asi cono vitales para su existencia. La experiencia de los programes hbilingUes en los estudios de apoyo de Arizona demuestra
que la promocion sostenida de la lengua prindpal de los nifios durante un minino de siete afos es un camino eficaz tanto para la excelenda académica
cono la alfabetizacion en arbos idionmas.

H pueblo indio reconoce la importancia de aprender atras lenguas, induso el inglés, para poder comunicarse mejor con los demés. Sin embargo,
consideramos la proposidon que prescribe que toda la ensefiarza de la escuela publica sea en inglés un intento de destruir las culturas indigenas y las
libertades solre las que se fundd este pais. La palitica de Arizona deberia consistir en alentar y fomentar la comunicacion a través de una mayor edu-
cacion hilinglie, en vez de presaribir que se use solo € inglés para la ensefianza de las escuelas publicas de Arizona

Alberta Tippeconnic, Scottsdale

La Proposicion 203 consiste en eliminar el derecho paterno de tomar decisiones respecto de la educaddn de sus hijos. Actualmente, se penrite
que una escuela ofrezca diversos programas para los nifios que llegan con un conocimiento limitado o nulo del ingés. La escuela confecdona el pro-
grama a la medida de las necesidades del alunmo: la edad, la capadidad lingliistica y el nivel académico que ya tiene, asi cono la receptividad del
alunmo a determinados Métodos de ensefianza; todos estos factores desenpefian un papel en la determinacion de queé tipo de programa se adecua
meés adlos. CADA programa enpleado tiene por objeto lograr que el aluno domine el inglés.

Actualmente, la partidpacion del alunmo es voluntariay se requiere el consertimiento paterno artes de que se pueda inscribir un nifio en un pro-
grama. H padre también puede retirar al nifio del programa en cualquier nomento. S un aunmo no esta inscripto en uno de los programes formeales
ofrecidos, se ha de concebir un programa espedalizado para €. También en este caso, ahora, los padres dedden.

La Proposiddn 203 cambiaria drasticamente esta situacion al anular todas las gpciones actuales disponibles para los alunmos —Y sus padres- al
disponer que las escuelas dicten dases en inglés a través de un prograrma DE TALLE UNIQO, d llamado prograrma cerrado de inmersion en inglés.

La Asociacion de Concgjos Escolares de Arizona SE OPOINE a la Proposicon 203 por dos notivos:

. ELIMNA LA AUTORIDAD DE LAS ESCUH_AS en lo relativo a la oferta de programes basados en las necesidades de cada alunmno, Y

. ELIMNA LA ELECCION PATERNA de seleccionar los programes més adecuados para sus hijos.

La ASBAloinsta a preservar las opdones de aprendizaje para padres e hijos: VMOTE NO a la Proposicion 203.

Linda Lopez, Presidenta Electa, Arizona School Boards Association, Harry Garewal, Vicepresidente, Arizona School Boards Association,
Phoenix Phoenix
Pagado por Arizona School Boards Association, Inc.
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PROPOSICION 203

PROPUESTA POR PETICION DE INICIATIVA

TITULO OFICIAL

EL TITULO 15, CAPITULO 7, ARTICULO 3.1, ESTATUTOS
REVISADOS DE ARIZONA, ES REVOCADO. LA SECCION 3,
TITULO 15, CAPITULO 7, ESTATUTOS REVISADOS DE
ARIZONA ES ENMENDADA AL AGREGAR UN NUEVO

ARTICULO 3.1, EDUCACION EN EL IDIOMA INGLES PARA LOS
NINOS EN LAS ESCUELAS PUBLICAS.

TITULO DESCRIPTIVO

REQUIERE QUE LA INSTRUCCION EN LAS ESCUELAS
PUBLICAS SEA EN INGLES EN VEZ DE EN PROGRAMAS
BILINGUES; UN PROGRAMA DE INMERSION INTENSIVA DE
UN ANO EN INGLES PARA ENSENAR INGLES TAN PRONTO
COMO SEA POSIBLE MIENTRAS ENSENA LAS MATERIAS
ACADEMICAS; ESTIPULACIONES DE EXENCION PARA LOS
NINOS QUE SABEN INGLES, TIENEN 10 ANOS O MAS, O QUE
TIENEN NECESIDADES ESPECIALES; PERMITE LOS PLEITO$
POR LOS PADRES DE FAMILIA Y TUTORES.

PROPOSICION 20

Un voto de “si” tendréa el efecto de requerir que topa Si[]
la instruccién en las escuelas publicas sea realizada

en inglés, en vez de en programas bilingues,

requiriendo una programa de inmersion intensiva de

un afio en inglés para ensefiar inglés tan pronto como

sea posible mientras ensefia las materias académijcas,

a menos que los padres de familia piden una exengién

para los nifios que saben inglés, tienen 10 afios o Mmas,

0 que tienen necesidades especiales y permitiendqg los

pleitos de cumplimiento por padres de familia |y
tutores.

Un voto de “no” tendrd el efecto de no requerir que NO[ ]
toda la instruccion en las escuelas publicas sea
realizada en inglés con una programa de inmersjon
intensiva de un afio en inglés.
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